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Vegane und vegetarische Lebensmittel 
Lars Gerdes, Sieglinde Schwarz, Claudia Wobst, Michaela Pietschmann-Keck, 
Ingrid Huber, Barbara Schalch, Gesine Schulze, Claus Schlicht und Ulrich Busch

Vegane und vegetarische Lebensmittel liegen im Trend. Die Industrie und der Einzelhandel 
haben darauf mit einer breiten Produktpalette reagiert. Vegane und vegetarische Lebensmittel 
umgibt eine Aura des Gesunden, der guten Ernährung, des Tierschutzes und der Nachhaltigkeit. 
Produkte wie Sojabratwurst und Gemüsebratling sind schon seit geraumer Zeit auf dem deut-
schen Markt vertreten, aufgrund der gestiegenen Nachfrage wächst das Angebot an veganen 
und vegetarischen Lebensmitteln mit zunehmender Produktvielfalt stetig an.

Für viele neuere Produktarten (insbeson-
dere Fleisch-, Fisch- und Milchersatzpro-
dukte) fehlt bislang eine in Leitsätzen des 
deutschen Lebensmittelbuches festge-
schriebene allgemeine Verkehrsauffassung 
als Beurteilungsgrundlage für berechtigte 
Verbraucher-Erwartungen an das jeweilige 
Produkt. Inwieweit Ersatzprodukte wie die 
„Originale“ heißen dürfen bzw. sogar sollen 
oder ob die Produkte gerade nicht wie die 
„tierischen“ Vorbilder bezeichnet werden 
sollen, wird sowohl zwischen den Sachver-
ständigen als auch den unterschiedlichen 
Verbänden kontrovers diskutiert. Das wird 
besonders deutlich am Beispiel des Begrif-
fes „Schnitzel“, der neben der Bezeichnung 
für das Fleischstück nun auch als Bezeich-
nung für die vegane/vegetarische Variante 
zur Diskussion steht. Seitens der Lebens-
mittelüberwachung haben sich die Sachver-
ständigen zu diesem Thema mit zwei Be-
schlüssen, die sowohl von ALS (Arbeitskreis 
Lebensmittelchemischer Sachverständiger 
der Länder und des Bundesamtes für Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit) als auch ALTS (Arbeitskreis der auf 
dem Gebiet der Lebensmittelhygiene und 

der Lebensmittel tierischer Herkunft tätigen 
Sachverständigen) einstimmig beschlossen 
wurden, auf eine einheitliche Vorgehens-
weise geeinigt. Eindeutig ist die Lage bis-
lang bei gesetzlich vorgegebenem Bezeich-
nungsschutz (z. B. „Käse“ oder „Milch“) [1] 
und geschützten Ursprungsbezeichnungen 
(z. B. „Thüringer Leberwurst“), welche des-
halb auch nicht Gegenstand der vorgestell-
ten Untersuchungen waren.

Vegan und vegetarisch

Bislang sind die Begriffe „vegan“ und „vege-
tarisch“ weder in Deutschland noch auf EU-
Ebene gesetzlich definiert; allerdings dürfen 
generell nach Artikel 7 LMIVa freiwillige Aus-
lobungen wie „vegan“ oder „vegetarisch“ für 
den Verbraucher nicht irreführend, zweideu-
tig oder missverständlich sein. Die deutsche 
Verbraucherschutzministerkonferenz hat ei-
nen Vorschlag für eine rechtsverbindliche 
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Definition für die Begriffe „vegan“ und „ve-
getarisch“ verabschiedet, die von der Län-
derarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz 
erarbeitet wurden [2]. Nach diesen Definiti-
onen sind Lebensmittel „vegan“, wenn sie 
keine Erzeugnisse tierischen Ursprungs sind 
und auf allen Produktions- und Verarbei-
tungsstufen keine Zutaten, Verarbeitungs-
hilfsstoffe oder Nicht-Lebensmittelzusatz-
stoffe tierischen Ursprungs verwendet 
werden. Vegetarische Lebensmittel erfüllen 
ebenso die Definition „vegan“ dürfen jedoch 
abweichend dazu bestimmte tierische Be-
standteile wie u. a. Honig, Milch und Eier 
enthalten. Prinzipiell ist zu beachten, dass 
unbeabsichtigte Einträge von vom Tier stam-
menden Bestandteilen einer entsprechen-
den Auslobung nur dann nicht entgegenste-
hen, wenn sie technologisch unvermeidbar 
sind. Die amtliche Lebensmittelüberwa-
chung ist hier gefordert, mit validierten 
quantitativen Verfahren die Menge der un-
beabsichtigten Einträge bestimmen zu kön-
nen. In welcher Menge unbeabsichtigte Ein-
träge akzeptiert werden, ist bislang nicht 
festgelegt und von der Lebensmittelmatrix 
und den jeweiligen Produktionsbedingun-
gen abhängig. Die amtliche Überwachung 
könnte sich beispielsweise an der Praxis 
der Tierartenbestimmung in der industriel-
len Produktion von Fleischerzeugnissen ori-
entieren, d. h. Einträge ab 1 % würden als 
vermeidbar gewertet  [3,4]. Für die hand-
werkliche Produktion gelten allerdings hö-
here Toleranzen, die so auf die Herstellung 
von veganen Lebensmitteln eher nicht über-
tragbar sind.

Im Jahr 2017 wurde von der Deutschen 
Lebensmittelbuch-Kommission ein Entwurf 
für Leitsätze für vegane und vegetarische 
Produkte erarbeitet, in denen die allgemeine 
Verkehrsauffassung — in diesem Fall prä-
gend — festgelegt wird. Die Veröffentlichung 
der Leitsätze für vegane und vegetarische 

Ersatzprodukte bedarf noch einiger Kom-
promisse zwischen den beteiligten Kreisen 
und ist für 2018 geplant [5].

Seit 2016 existieren bereits zwischen 
ALS und ALTS abgestimmte Stellungnahmen 
zur Beurteilung der Kennzeichnung veganer 
bzw. vegetarischer Lebensmittel, die als 
Sachverständigengutachten besonderer 
Güte durchaus eine richtungsweisende Wir-
kung besitzen und wertvolle Hilfe bei der Be-
urteilung der Produkte geben. Der ALS hat 
in Stellungnahmen Hinweise zum Aus-
schluss einer Irreführung bei der „Bezeich-
nung und Aufmachung von Fleisch- oder 
Milchersatzprodukten auf pflanzlicher Ba-
sis“  [6] sowie bei der „Bezeichnung und 
Kennzeichnung veganer und vegetarischer 
Fleisch- und Fischersatzprodukte – Angabe 
einer Tierart auch in Kombination mit einem 
bestimmten Teilstück“  [7] gegeben. Diese 
Beschlüsse werden vom ALTS mitgetragen. 
Der ALTS hat sich Ende 2016 auch mit der 
„Beurteilung von Allergenbefunden in „ve-
ganen“ bzw. „vegetarischen“ Erzeugnissen“ 
im Hinblick auf Irreführung bei vom Tier 
stammenden Bestandteilen beschäftigt [8]; 
hier hat der ALS den Beschluss mehrheit-
lich mitgetragen.

Derzeitige Lage in Bayern

Um einen Überblick zur derzeitigen Situa-
tion in Bayern zu erhalten, hat das LGL im 
Jahr 2017 in einem Schwerpunktprogramm 
insgesamt 292 vegane und vegetarische Er-
zeugnisse aus folgenden Produktgruppen 
untersucht: Fleisch-, Fisch- und Milch-Er-
satzprodukte, Back-, Teig- und Süßwaren, 
Säuglings-/Kleinkindernahrung, Nahrungs-
ergänzungsmittel sowie Kosmetika (Tab. 1). 
Hauptsächlich sollten dabei folgende The-
menkomplexe bearbeitet werden: Aufde-
cken von Täuschung/Irreführung (Kenn-
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Tab. 1 Untersuchte Produkte und Beurteilungen mit Begründungen
Produktgruppe Proben spezielle Untersuchungen o.B.(1) S B auffällig 

(S+B) [%]
Gründe

Fleischersatz 
(z. T. vegane 
Fertiggerichte)

53 • Laktose
• tierische DNA
• Milcheiweiß
• Ei

13 15 25 75 • „veggie“ statt „vegetarisch“ oder 
„vegan“ im Zusammenhang mit der 
Bezeichnung

• fehlende Angabe der ersetzenden 
Zutaten (im Hauptsichtfeld)

• mangelhafte Allergenkennzeichnung
• unzulässige gesundheitsbezogene 

Angaben
• unzureichende beschreibende 

Bezeichnung
• EU-Bio-Logo zu klein
• Klärung Novel-Food steht aus
• deklarierter Fettgehalt nicht korrekt
• falsche Bezeichnung
• widersprüchliche Hinweise

Fischersatz 4 • tierische DNA
• Milcheiweiß
• Ei

0 0 4 100 • irreführende Bezeichnung, da 
direkter Bezug zur Tierart

• mangelhafte Allergenkennzeichnung
• irreführende Auslobung

Süßwaren 35 • Proteingehalt (Hinweis auf 
Gelatine; Fruchtgummi-
erzeugnisse)

• Milchprotein (Schokolade)

33 1 1 6 • Kennzeichnungsfehler: Form, 
Angabe MHD nicht korrekt

• geringe Mengen Milcheiweiß 
nachgewiesen

Feine Backwaren 10 • Ei
• Milcheiweiß

10 0 0 0 –

Teigwaren 5 • Ei
• Milcheiweiß

5 0 0 0 –

Feinkostsalate 7 • Zusammensetzung 2 1 4 71 • fehlende Angabe der ersetzenden 
Zutaten (im Hauptsichtfeld)

• mangelhafte Allergenkennzeichnung
• irreführende Bezeichnung „Salat-

Mayonnaise“
• „veggie“ statt „vegetarisch“ oder 

„vegan“ im Zusammenhang mit der 
Bezeichnung

Milchersatz-
drinks

58 • Milcheiweiß
• Allergenkennzeichnung

58 0 0 0 –

Räuchertofu 19 • polyzyklische aromatische 
Kohlenwasserstoffe (PAK)

17 0 2 11 • mangelhafte Allergenkennzeichnung

Nahrungsergän-
zungs mittel

12 • tierische DNA 12 0 0 0 –

Säuglings-/Klein-
kindernahrung

28 • tierische DNA
• Pflanzenschutzmittel-

Rückstände

28 0 0 0 –

kosmetische 
Mittel zur Haut-
reinigung oder 
Hautpflege

61 • Konservierungsstoffe
• Duftstoffe
• mikrobiologische Verun-

reinigung

59 0 2 3 • positiv nachweisbare, aber nicht 
deklarierte Bestandteile

Summe 292 237 17 38 19
(1)  o. B.: ohne Beanstandung; S: Sachverständigenäußerung; B: Beanstandung

zeichnung) und Erkennen nicht deklarierter 
Bestandteile tierischen Ursprungs. Weiter-
hin dienten die Untersuchungen zur Daten-
sammlung bezüglich der Verwendung von 
bestimmten Ausgangsstoffen, technolo-
gisch notwendigen Zusatzstoffen oder der 

Herstellung der verschiedenen Produktgrup-
penb. Ähnliche Prüfungen und Überlegungen 

b Die Auswertung dieser Datensammlung steht der-
zeit größtenteils noch aus und ist daher nicht Be-
standteil des vorliegenden Artikels.
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sind auch an anderen Stellen erfolgt 
[z. B. 9,10].

Viele Proben wurden sensorisch und fast 
alle im Hinblick auf die Kennzeichnung über-
prüft. Weitere spezielle Untersuchungen er-
gaben sich zudem aus der Art der jeweili-
gen Proben (Tab. 1), wobei nicht unbedingt 
alle Proben auf alle Untersuchungsziele hin 
geprüft wurden. An den 292 vorgelegten 
Proben wurden über 530 Untersuchungen 
durchgeführt (Tab. 2).

Da im Untersuchungszeitraum lediglich 
allgemeine Definitionen zu den Begriffen „ve-
gan“ und „vegetarisch“ vorlagen [2] und spe-
zielle Kriterien für vegane und vegetarische 
Produkte größtenteils während der Proben-
bearbeitung fehlten (z. B. einschlägige Leit-
sätze des Deutschen Lebensmittelbuchs), 
richtete sich die Beurteilung der Proben pri-
mär nach den allgemeinen Vorgaben hin-
sichtlich Täuschungsschutz bzw. Irreführung 
und allgemeinen Kennzeichnungsvorgaben, 
vorwiegend auf der Basis der LMIV. Die Ein-
stufung als Novel-Food, Allergenkennzeich-
nung, Kontaminanten, Rückstandsgehalte, 
Zusatzstoffe sowie nährwert- und/oder ge-
sundheitsbezogene Angaben waren weitere 
Beurteilungskriterien.

Tab.  2 Anzahl durchgeführte Untersuchungen
Untersuchung Anzahl
Sensorik (Hauptaugenmerk: Vergleich mit dem „Original“-Produkt) 80

Kennzeichnung (Hauptaugenmerk: Angabe der ersetzenden Stoffe; Allergen-Kennzeichnung) 76

Milcheiweiß 74

tierische DNA 62

Inhaltsstoffdeklaration (bei Kosmetika) 61

Eiklar- und Milch-Allergene 38

Laktose 26

Pflanzenschutzmittel-Rückstände 25

Salzgehalt 21

Hauptinhaltsstoffe 20

polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) 19

Gelatine 19

tierisches Eiweiß 7

Stoffe in Bezug auf deklarierte Health Claims 2

stückige Komponenten 1

Summe 531

Tab. 3 Übersicht Beurt  eilungen
Beurteilung Anzahl Anteil [%]
o.B.(1) 237   81

S   17     6

B   38   13

Summe 292 100
(1)  Erläuterungen siehe Tabelle 1

Zusammenfassend wurde festgestellt, 
dass der Großteil der Proben (81 %) weder 
bezüglich der Kennzeichnung noch der Zu-
sammensetzung zu beanstanden war (o. B.); 
13 % wurden beanstandet (B) und bei wei-
teren 6 % erfolgte eine Sachverständigen-
äußerungc (S). Das bedeutet, dass mit 19 % 
der überprüften Produkte fast jede fünfte 
Probe nicht den geltenden lebensmittel-
rechtlichen Anforderungen entsprach (Tab. 
3). Diese Beanstandungsquote liegt über 

c Eine Sachverständigenäußerung (S) ist keine Bean-
standung, weist aber auf eine nicht schwerwiegende 
Vorgabenverletzung hin und gibt dem Inverkehrbrin-
ger so die Möglichkeit, diese schnellstmöglich ab-
zustellen. 

»  Jede fünfte Probe 
entsprach nicht den 
geltenden lebens-
mittelrechtlichen 
Anforderungen. «
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der für Lebensmittel-Planproben (6,1 %) und 
unterhalb der für Lebensmittel-Verdachts-
proben (27,1 %) in Bayern [11]).

Die Quote der Beanstandungen und 
Sachverständigenäußerungen unterschied 
sich deutlich je nach Produktgruppe (Tab. 
1): Von unauffällig, z. B. Milchersatzdrinks 
mit 0 % Beanstandung, bis hin zu deutlichen 
Auffälligkeiten, bei den Fischersatzproduk-
ten mit 100 % Beanstandung. Die Haupt-
gründe für Beanstandungen und Sachver-
ständigenäußerungen lagen dabei nicht 
beim Nachweis von nicht deklarierten tie-
rischen Bestandteilen, sondern bei allge-
meinen Kennzeichnungsmängeln, die bei 

nicht explizit als vegan oder vegetarisch 
ausgelobten Produkten genauso zu beob-
achten sind (Tab. 1; ausführlicheres Beispiel 
in Tab. 4).

Ergebnisse nach Produktgruppen

Sensorisch waren alle Fleisch- und Fisch-
ersatzprodukte unauffällig bzw. den tieri-
schen Originalen hinreichend ähnlich, auch 
wenn die sensorischen Eigenschaften teil-
weise kontrovers diskutiert wurden (z. B. 
Geruch und Geschmack „wie Brot“). Einige 
wenige Erzeugnisse stimmten sensorisch 
mit dem Original sehr gut überein. Bei den 
Fleisch- und Fischersatzprodukten mussten 
zunächst viele Fragen zur rechtlichen Beur-
teilung geklärt werden, da diese Ersatzpro-
dukte recht neu auf dem Markt sind. Den-
noch wurden einige Fleischersatzprodukte 
wegen irreführender Bezeichnung beanstan-
det, da Angaben zu der ersetzenden Zutat 
fehlten bzw. nicht deutlich genug waren. Bei 
allen vier Fischersatzprodukten erfolgte 
eine Beanstandung wegen irreführender Be-
zeichnung, da hier ein direkter Bezug zur 
Tierart erfolgte, der nach der Stellungnahme 
des ALS [7] so nicht erlaubt ist.

Die (nicht) zulässige Verwendung von 
Zusatzstoffen ist weiterhin unklar, da für 
viele Erzeugnisse noch keine abschließende 
Einstufung in die Kategorien der VO (EG) 

Tab. 4 Beisp iel für Kennzeichnungsmängel bei einem Fleischersatzprodukt

Kennzeichnungen Beurteilung
Bezeichnung im Haupt-
sichtfeld

„Veggie Gyros“ Um eine Irreführung auszuschließen, fehlen im 
Hauptsichtfeld sowohl die Bezeichnung „vegeta-
risch“ als auch die Angabe der Zutaten, welche die 
üblicherweise verwendeten Bestandteile tierischer 
Herkunft ersetzen (Stellungnahme des ALS [6]).

Bezeichnung auf Packungs-
rückseite

„Vegetarische Bratstreifen aus Tofu und Weizen“

Zutatenverzeichnis u. a. „Weizeneiweiß“, „Tofu (Sojabohnen, […]“, 
„Sojasauce ([…], Sojabohnen, […]“, „Sellerie“; 
alles ohne Hervorhebung

Stoffe oder Erzeugnisse, die Allergien oder Unver-
träglichkeiten auslösen können, müssen innerhalb 
des Zutatenverzeichnisses hervorgehoben werden 
(Art. 21 Abs. 1b LMIV).nach dem Zutatenverzeichnis „Allergene: Weizen, Soja, Sellerie“; alles fett-

gedruckt
Aussage auf Packungsseite „Gutes Eiweiß für Fitnessbewusste“ Eine gesundheitsbezogene Angabe ist nur zu-

lässig, wenn sie entsprechend gelistet ist (Art. 3 
i. V. m. Art. 13 oder 14 HCVO(1)).

(1)  Health-Claims-Verordnung: VO (EG) 1924/2006
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1333/2008 erfolgt istd. ALS und ALTS 
sind von der Arbeitsgruppe für Lebens-
mittel- und Bedarfsgegenstände, Wein 
und Kosmetika (ALB) der Länderar-
beitsgemeinschaft Verbraucherschutz 
(LAV) beauftragt worden, einen Vor-
schlag für eine Einstufung zu erarbei-
ten.

Das Allergen Milcheiweiß war in 
keinem der untersuchten Milcher-
satzdrinks nachweisbar. Die unter-
suchten Milchersatzdrinks wären da-
her durchaus für Milchallergiker als 
eine mögliche Alternative zu Kuh-
milch geeignet. Eine außerhalb der 
Studie als Verbraucherbeschwerde 
eingesandte Verdachtsprobe eines 
Joghurtersatzproduktes aus fermen-
tiertem Lupinenprotein fiel hier aller-
dings aus dem Rahmen. Dieses Pro-
dukt enthielt, entgegen der Auslobung 
als „kuhmilcheiweißfrei“, Milcheiweiß 
in für Allergiker durchaus relevanten 
Mengen und wurde dementspre-
chend als potenziell gesundheits-
schädlich beanstandet. Offensicht-
lich hatte es beim Hersteller eine 
Kontamination der veganen, „kuh-
milcheiweißfreien“ Produktlinie durch 
die konventionelle Joghurtlinie gege-
ben.

Feine Backwaren und Teigwaren 
ergaben keinen Anlass zur Beanstan-
dung. Bei den Süßwaren erging eine 
Sachverständigenäußerung, da hier 
der nachgewiesene Milchproteinge-
halt unserer Auffassung nach über 

d Die Listen der Lebensmittelzusatzstoffe in 
den Anhängen II und III der VO (EG) 1333/
2008 werden nach den Kategorien von Le-
bensmitteln, denen sie zugesetzt werden dür-
fen, erstellt (Artikel 4). Solange nicht klar ist, 
zu welcher Lebensmittelkategorie ein vega-
nes oder vegetarisches Erzeugnis letztend-
lich gehört (der Kategorie, die es imitiert, der 
Kategorie entsprechend den verwendeten 
Rohstoffen, der Kategorie für alle nicht an-
derweitig eingeordneten Erzeugnisse oder ei-
ner eigenen — noch zu schaffenden — Kate-
gorie), ist auch die Aussage zu den erlaubten 
Zusatzstoffen unklar.
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den technisch unvermeidbaren Ge-
halt hinausging.

Bei Räuchertofu lagen alle Ge-
halte der ermittelten polyzyklischen 
aromatischen Kohlenwasserstoffe 
(PAK) unter dem zugrunde gelegten 
Grenzwert für Fleisch- und Fleisch-
produkte; jedoch wurden hier bei ein-
zelnen Produkten Mängel in der Al-
lergenkennzeichnung festgestellt und 
beanstandet.

Bei der Überprüfung der deklarier-
ten Bestandteile der kosmetischen 
Mittel haben sich keine Hinweise auf 
einen Zusatz von tierischen Inhalts-
stoffen gezeigt.

Fazit

Aus der vorliegenden Studie gingen 
keine Anhaltspunkte hervor, die da-
rauf hindeuten, dass von veganen 
oder vegetarischen Produkten beson-
dere Gesundheitsgefahren oder Hy-
gieneprobleme ausgehen oder diese 
anderweitig als nicht sichere Lebens-
mittel betrachtet werden müssten. 
Die Beurteilung der ernährungsphy-
siologischen Eignung einer dauerhaft 
ausschließlich veganen Kost bei-
spielsweise für Kinder und Schwan-
gere bleibt hier unberücksichtigt. In-
wieweit Verbraucher durch die 
Kennzeichnung veganer oder vegeta-
rischer Lebensmittel getäuscht oder 
irregeführt werden, ist im Einzelfall zu 
entscheiden, nachdem es bislang 
keine rechtlich festgeschriebene Be-
urteilungsgrundlage für die Zulässig-
keit bestimmter Bezeichnungen gibt. 
Die Kennzeichnung war zwar bei vie-
len der den tierischen Erzeugnissen 
nachempfundenen Produkten zu be-
anstanden; in den meisten Fällen wur-
den die Produkte aber so deutlich als 
vegan bzw. vegetarisch beworben, 
dass aus unserer Sicht Verwechslun-
gen im Einzelhandel — auch durch nur 
flüchtig hinschauende Verbraucher — 
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nahezu ausgeschlossen sein dürften. Die 
Untersuchungen haben gezeigt, dass sich 
der Verbraucher im Allgemeinen auf die 
Richtigkeit der Auslobungen „vegan“ und 
„vegetarisch“ verlassen kann und uner-
wünschte tierische Bestandteile nicht zu er-
warten sind.
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»  Trotz Kennzeich-
nungsmängeln sind 
die Produkte meist 
so deutlich als vegan 
bzw. vegetarisch 
beworben, dass Ver-
wechslungen nahezu 
ausgeschlossen sein 
dürften. «

Meldung
 � Leitsätze für vegane und vegetarische Lebensmittel

Die ursprünglich für Ende 2017 geplante Veröffentlichung von Leitsätzen 
für vegane und vegetarische Lebensmittel verzögert sich: Mitte Juni 2018 
wurde nun ein aktualisierter Sachstandsbericht über die geplanten Leit-
sätze auf der Webseite des Bundesministeriums für Ernährung und Land-
wirtschaft (BMEL) veröffentlicht. Die Beschlussvorlage des temporären 
Fachausschusses für vegetarische und vegane Lebensmittel vom 8. März 
2018 konnte wegen einer Gegenstimme nicht vom Plenum der Deutschen 
Lebensmittelbuch-Kommission angenommen werden. Es muss daher zeit-
nah eine zweite Beratung und Abstimmung im Plenum erfolgen. Die Leit-
sätze sollen noch in diesem Jahr verabschiedet werden.


